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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury i sprz¢tu medycznego wraz z rozladunkiem,
wniesieniem, montazem, zainstalowaniem, uruchomieniem w Filii w Elku,

Zawiadomienie o wniesieniu odwolania i wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego

1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, Al. Raclawickie 23, 20-049 Lublin — Zamawiajacy, zawiadamia iz w trakcie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
aparatury i sprze¢tu medycznego wraz z roztadunkiem, wniesieniem, montazem, zainstalowaniem,
uruchomieniem w Filii w Elku, w dniu 20.07.2018 r. wplyne¢lo odwolanie ztozone przez Maquet Polska
Sp. z 0. 0. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa, dotyczace tresci ogloszenia oraz Specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Dziatajac na podstawie art.185 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) w zwiazku z art.185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca moze
zglosi¢ przystapienie do postgpowania odwolawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania,
wskazujac strong do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony, do ktérej
przystepuje.

Zgodnie z art.185 ust. 1 ustawy Prawo zmoéwien publicznych, Zamawiajgcy zamieszcza kopig
odwolania na stronie internetowej, wzywajac Wykonawcéw do przystapienia do postepowania
odwolawczego.

Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art. 182 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przediuza termin skladania ofert oraz termin wplaty wadium na nastepujace terminy:
1. Termin skiadania ofert i wplaty wadium — 06.08.2018 r. godz. 09:30.
2. Termin otwarcia ofert — 06.08.2018 r. godz. 10:00.
3. Termin zwigzania ofertg — 60 dni od dnia otwarcia ofert.
W zwiazku z powyizszym Zamawiajacy dokonuje stosownej zmiany ogloszenia.
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Warszawa, dnia 19 lipca 2018 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Al. Ractawickie 23

20-049 Lublin

Tel.: (26) 11 83 203

Faks: (26) 11 83 277

E-mail:kamila.taracha@ 1wszk.pl,
zamowienia.publ@1wszk.pl

Odwotujacy: Maquet Polska Sp. z o.0.

dotyczy:

ogloszenie o zaméwieniu:

dotyczy:

termin:

ul. Osmanska 14
02-823 Warszawa

ODWOLANIE

postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe aparatury i sprzgtu medycznego wraz z roztadunkiem,
whiesieniem, montazem, zainstalowaniem, uruchomienie do
Filii w Etku, znak sprawy DZP/PN/30/2018, Zadanie nr 1, (dalej
~Postepowanie”)

ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 130-
296113 z dnia 10 lipca 2018 r.

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw

dzieri 10 lipca 2018 r. stanowi poczatkowg date biegu terminu
na wniesienie odwotania na te czynnoséé w Postepowaniu

Dziatajac w imieniu i na rzecz Maquet Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (02-823) przy ul.
Osmariskiej 14, (dalej: ,Wykonawca”) na podstawie art. 180 ust. 1, w zwigzku z art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm. - dalej: ,ustawa PZP”), \/nosze odwotanie wobec tresci ogloszenia oraz t
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Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” dla przedmiotowego
Postepowania, poniewaz:

charakteryzujqcych okreslony sprzet konkretnych producentdw, uniemozliwiajac ztozenie
Odwotujgcemu oferty, co powoduje naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcdw i
ogranicza konkurencje

co w efekcie stanowi naruszenje przepisu art. 7 ust 1 ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust.

2 ustawy PZP oraz art. 30 yst. 4 ustawy PZPp.

Z powyiszych wzgledow Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. podziat Zadania nr 1 poprzez wyodrebnienie i utworzenie oddzielnego Zadania nr 4 dla
stofu operacyjnego 2 przystawka ortopedyczna,

2. uwzglednienie odwotania i wnioskéw Wykonawcy o dokonanie nastepujacej
modyfikacji treéei SIWZ w nastepujacym zakresie:

1)

W opisie parametréw stoty Operacyjnego zawartego w zatgczniku nr 1.1, do SIwz
Zadanie nr 1 poz. nr 3:

Zamawiajgcy wymaga:
“Pkt 5 Podstawa o ergonomicznym prostokqtnym ksztatcie, gwarantujgca wysokgq
stabilnosé stotu i dobry dostep operatora do stotu. Max. wymiar podstawy: dtugos¢:

nie wiecej niz 1100mm, szerokosé: nie wigcej niz 560mm tj. szerokodé blatu.”

Podany wymiar podstawy jest charakterystyczny dla stoty Hmax firmy Steris.

Whnosimy o zmiane zapisow tego punktu na:

2)

“Podstawa stotu o ergonomicznym ksztatcie - weisza w czesci centralnej utatwiagjgca
dostep do stoty chirurgowi, szersza na koricach Zwiekszajgca _stabilnoéé stoty

podezas zabiegu.”

Zamawiajgcy wymaga:

“Pkt 8 Cztery pojedyncze kotg gwarantujgce wysokq mobilnosé stoty tj. o Srednicy
min. 100 mm (jednak nie wigecej niz 140 mm). Kota niezabudowane w podstawie,
widoczne - z mozliwoscig ich tatwego Wyczyszczenie i dezynfekcji. Nie dopuszcza sie
stotu z kotami podwdjnymi - ze wzgledu na mozliwoéé zaplqtania sie przewody
pomiedzy kotami.”

Podany opis ponownie wskazuje na rozwiazanie charakterystyczne dla stotu Hmax

firmy Steris.
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Wnosimy o dopuszczenie postanowienia nastepujacej tredci:

“Cztery podwdine kota schowane w obrysie podstawy stotu. Kota nie wystajg poza
podstawe podczas zabiegéw a takze podczas przemieszczania stofu.”

3) Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 9 Centralna blokada podstawy stotu — funkcja sterowana elektrohydraulicznie
za pomocq pilota przewodowego oraz panelu sterujgcego wbudowanego w
podstawe stofu. Podstawa ng czas zabiegu poprzez elektrohydrauliczne wysuniecie
czterech stopek podniesiona i stabilnie zadokowana.”

Opisane rozwiazanie ponownie jest typowe dla stotu Hmax firmy Steris.

Whnosimy o zmiane zapisu pkt 9 i dopuszczenie nastgpujacego rozwigzania:

“Centralna blokada podstawy stoty - funkcja sterowana za poemocq pilota
przewodowego oraz panely sterujqcego umieszczonego na powierzchni kolumny
stotu operacyjnego w Jego osi wzdtuznej. Podstawa na czas zabiegu poprzez
schowanie kot stabilnie posadowiona na posadzce — stét w pozycji ,zablokowany*
nie opiera sie na kotach.”

4) Zamawiajgcy wymaga:
“Pkt 10 Stot umozliwiajgcy awaryjne odblokowanie podstawy od podfoza przy
pomocy awaryjnego przycisku lub pokretta zwalniajgcego blokade, umieszczonego w

podstawie stotu.”

Opisane rozwigzanie ponownie jest typowe dla stotu Hmax firmy Steris.

Wnosimy o zmiane zapisu pkt 10 i dopuszczenie:
“Stot umoZliwiajgcy awaryjne odblokowanie podstawy od podfoza -reczne
zwalnianie hamulca na wypadek awarii Za pomocq klucza imbusowego w podstawie
stofu.”

5) Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 13 Szerokosé blatu z szynami bocznymi: 550 mm (+/- 20mm) (dotyczy segmentu
siedziska i ptyty plecowej dolnej)”

Wnosimy o zmiane zapisu pkt 13 i dopuszczenie:
“Szerokos¢ blatu z szynami boczn ymi: 590 mm.”
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“Pkt 18 Elektrohydrauliczne sterowanje 20 pomocq przewodowego pilota sterujgcego
o najmniej takich funkeji stotu jak:

- regulacja wysokoéci blaty: minimalna: ponizej 730mm, maksymaina: powyiej
1130mm) (wysokos¢ mierzona do gornej czesci blatu, bez materacy — blat w pozycji
horyzontainej).

Rozpietosc pomiedzy najnizszq a najwyiszq mozliwg do ustawienia wysokoscig:
powyzej 400mm

-regulacja pozycji Trendelenburga w zakresie: min 30°

-regulacjo pozycji anty-Trendelenburga w zakresie: min 30°

-regulacja przechytéw bocznych w zakresie: min: +/- 20°

-regulacja dolnej plyty plecowej w zakresie min (+90°/-90°)

-pozycja 0" za pomocg jednego dedykowanego przycisku.

- pozycja flex (ustawienie ptyt ledéwiowej oraz plecow pod kgtem min 200 °) za
pomocq jednego dedykowanego przycisku.

- bozycja reflex (ustawienie plyt ledzwiowej oraz plecow pod kqtem min 120°) za
pomocq jednego dedykowanego przycisku

-blokowanie podstawy — chowanie, wysuwanie stopek

- wybdr orientacji utozenig pacjenta: pozycja normalna/odwrécona

Wszystkie opisane w tym punkcie parametry 5q typowe dla stotu Hmax firmy Sterisa

3

W szczegdlnosci regulacja wysokosci blatu ktéra wynosi doktadnie 720mm do
1140mm.”

Whnosimy o zmiane zapisu pkt 18 dopuszczenie:

“Elektrohydrauliczne sterowanje za pomocg przewodowego pilota sterujgcego co
najmniej takich funkdji stotu jak:

- regulacja wysokosci blatu: od 600 mm, maksymalna: 1050 {wysokos¢ mierzona do
gornej czesci blatu, bez materacy — blat w pozycji horyzontalnej).

Rozpietosé pomiedzy najnizszq a najwyzszg moZliwg do ustawienig wysokoscig:
powyzej 400mm

-regulacja pozycji Trendelenburga w zakresie: 25°

-regulacja pozycji anty-Trendelenburga w zakresie: 35°

-regulacja przechytéw bocznych w zakresie: +/- 20°

-regulacja dolnej plyty plecowej w zakresie min (+70°/-90°)

-pozycja ,0” za pomocq Jednego dedykowanego przycisku.

- pozycja flex 220°

- pozycja reflex 140°

-blokowanie i odblokowanie podstawy

- WybOr orientacji utozenia pacjenta: pozycja normalna/odwrécong

- Mozliwos¢ zapamietania 10 pozycji stotu Zaprogramowanych przez uzytkownika.”

7) Zamawiajgcy wymaga:
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“Pkt 21 Przesuw wzdfuiny samego podgtéwka wzgledem plyty plecowej w zakresie:
min 250 mm.”

Opisy charakterystyczny dla stotu Hmax firmy Steris,

Whnosimy o catkowite wykresélenie zapisu pkt 21

8) Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 25 Pilot wyposazony w dedykowany przycisk typu ,STOP” jako zatrzymanie
awaryjne wykonywanej funkcji.”

Opisane rozwiazanie ponownie jest typowe dla stotu Hmax firmy Steris

Wnosimy o zmiane zapisu pkt 25 i dopuszczenie nastgpujacego rozwigzania:
“Piloty zdalnego sterowania z podswietlanymi piktogramami utatwiajgcymi prace w
zacienionej sali operacyjnej. Pilot wyposazony w wyswietlacz ciektokrystaliczny bez
koniecznosei zastosowania dedykowanego przycisku STOP.”

9) Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 27 Kolorowa sygnalizacja na pilocie, stanu natadowania akumulatoréw — min 3
poziomy, stanu zablokowanic stofu — 2 poziomy (na stopkach / na kotach).”

Parametr charakterystyczny dla stotu Hmax Steris.

Whnosimy o zmiane zapisu pkt 27 i dopuszczenie:

“Svanalizacja na pilocie: stany natadowania akumulatoréw kolorowa sygnalizacja
na _panelu sterowania stanu natadowania akumulatoréw min.3_poziomy, stanu
zablokowania stoty — 2 poziomy (zablokowany / na kofach).”

10) Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 28 Panel sterowania awaryjnego poza strefg sterylng, wbudowany w boczng
sciane podstawy stofu - w osj poprzecznej stofu od strony gtowy; nie dopuszcza sie

panelu umieszczonego na kolumnie, ze wzgledu na stosowane rozwigzania
kliniczne.”

Opis_nie _maijacy 7adnego uzasadnienie klinicznego, charakterystyczny dla stoty

Hmax Steris. o
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“Panel sterujgcy umieszczony na powierzchni kolumny stotu operacyjnego w jego osi
wzdluinej ze wzgledu na prosty i fatwy dostep. Panel aktywny non stop. System nie
wyfqgcza  sie automatycznie bez ingerencji obstugi. W celu podniesienia



bezpieczeristwa obstuga panelu wymaga jednoczesnego uzycia dwdch przyciskow
tzw. funkcja swiadomego wyboru.”

11) Zamawiajgcy wymaga:

“Pkt 29 Panel sterowanig awaryjnego pozwalajgcy na sterowanie €o najmniej takich
funkgji stotu jak:

- regulacja wysokosci blaty

- regulacja pozycji Trendelenburga

- regulacja pozycji anty-Trendelenburga
- regulacja przechytéw bocznych

- regulacja dolnej piyty plecowej

- blokowanije podstawy

- chowanie, wysuwanie stopek.”

Opis charaktervstvcznv dla stotu Hmax Steris.

Wnosimy o Zmiane zapisu pkt 29 i dopuszczenie:

“Panel sterowaniqg awaryjnego pozwalajgcy na sterowanie co najmniej takich Sunkeji
stofu jak:

- regulacja wysokosci blaty

- regulacja pozycji Trendelenburga

- regulacja pozycji anty-Trendelenburga

- regulacja przechytéw boczn ych

- regulacja dolnej ptyty plecowej

- blokowanie podstawy.”

12) Zamawiajgcy wymaga:

“Pkt 34 Maksymaina wagq pacjenta umoizliwiajgca prowadzenije operacji w
centralnym potozeniu blaty wzgledem kolumny: min 500 kg.”

Opis charakterystyczny dla stotu Hmax Steris.

Whosimy o Zmiane zapisu pkt 34 i dopuszczenie:

“Maksymalna waga pacjenta umoiliwiajgca prowadzenie operacji w centralnym
potozeniju blaty wzgledem kolumny: min 450 kg.”

13} Zamawiajacy wymaga:

“Pkt 35 Maksymaina waga pacjenta umozliwiajgca wszystkie zakresy ruchdw blatu
oraz prace w kazdej pozycji: powyzej 260 kg.”
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Wnosimy o zmiane zapisu pkt 35 i dopuszczenie:

“Maksymalna waga pacjenta umozliwiajgca wszystkie zakresy ruchéw blatu oraz
prace w kazdej pozycji w tym réwnie? w tzw. pozycji odwrdconej stotu : min 250 kg.”

14) Zamawiajacy wymaga :
“Pkt 37 Waga samego stotu (bez akcesoriow): ponizej 250 kg.”

Opis charakterystyczny dla stotu Hmax Steris.

Wnosimy o zmiane zapisu pkt 37 i dopuszczenie:
“Waga samego stotu (bez akcesoriéw): nie wigcej niz 295 kg.”
15) Zamawiajacy wymaga:
“Pkt 38 miedzy innymi - Samonoéna przystawka ortopedyczna montowana do stotu,
zawierajgca dwa ramiona wyciggowe ze stali nierdzewnej lub wtékna weglowego
osadzone na przegubach kulowych tj. pozwalajgce na Jjednoczesng regulacje

odwodzenia na boki oraz wysokosci ustawienia ramion.”

Opis charakterystyczny dla stotu Hmax Steris.

Wnosimy o zmiane zapisu pkt 38 i dopuszczenie:

“Samonosna przystawka ortopedyczna montowana do stofu zawierajgca dwa
ramiona wyciqgowe ze stali nierdzewnej lub widkna weglowego ktdrej ramiona
wyposazone sq w dwa plaskie przeguby umozliwiajqce regulacie w poziomie
(odwodzenie ramion przystawki na boki) a regulacja w zakresie géra dot odbywa sie
poprzez uniesienie lub opuszczenie sruby wyciggowej z aparatami naciqgowymi.”

3. W razie uwzglednienia catoéci lub czesci wnioskdw sformutowanych w punktach
pPowyzej, wnosze réwniez o dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o
zaméwieniu dotyczgcym przedmiotowego postgpowania, w takim zakresie, w jakim
tres¢ tego Ogloszenia bedzie stata w sprzecznoséci z trescig Siwz zmieniong w wyniku
uwzgiednienia tego odwotania.

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujacy wykazuje swdj interes w uzyskaniu danego zamédwienia, a takze interes w ztozeniu
odwofania, poniewasz, Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Dokonanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w postgpowaniu juz na etapie skfadania ofert,
a przez to w rezultacie uniemozliwia Odwotujacemu uzyskanie zamowienia. Odwotujacy jest
spotka Swiadczacy wysokospecjalistyczne ustugi o szerokim spektrum, i gdyby nie dokonany
opis przedmiotu zamowienia, Odwotujacy mogtby braé udziat w postepo i, jgk i ¢ a
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nastepnie nalezycie wykonywat niniejsze zamdwienie., Odwotujacy podziela tutaj stanowisko
Krajowej Izby Odwotawezej zwanej dalej ,KIO” zawarte w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt KIO/UzP 1691/12, 1704/12), 2godnie 2 ktérym:

~Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, brok jest mozliwoéci okreslenia
i udowodnienia konkretnej szkodly, ktdrg wykonawca moze poniesc, wystarczajgce Jest

ubiegania sie o zamdwienie niezgodnie 7 prawem, w tym zawarcia niezgodnej z
przepisami prawa umowy w sprawie zamdwienig publicznego.”

SIWZ zostat opublikowany w dniu 10 lipca 2018 r. na stronie internetowe;j Zamawiajacego, ktére
to zdarzenie, zgodnie z art, 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, stanowi poczatkowy date biegu
terminu na wniesienia odwotania w przedmiotowym Postgpowaniu. Zatem odwotanie
whniesione do dnia 20 lipca 2018 r. (wlgcznie), Oznacza, iz Odwotujacy uczynit zadosc
Wwymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Odwotanie jest, zatem wnoszone 7
zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w Postgpowaniu w sposéb utrudniajgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.,

Dnia 10 lipca 2018 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ wraz z
opisem przedmiotu zamdwienia Postepowania. Analiza opisu parametréow okreslonych dla
Zadania nr 1, wskazuje na ograniczenie konkurencji i uniemozliwienie ztozenia Wykonawcy
oferty pomimo posiadania urzadzen wysokiej klasy spemiajgcych najwyisze standardy
jakosciowe i funkcjonalne.

operacyjnym z przystawka ortopedyczng spetniajagcym wszystkie wymogi jest stot operacyjny
Hmax firmy Steris.

Spotka zauwaza, ze tym samym Zamawiajacy dokonat w ocenie Odwotujgcego opisu
przedmiotu zamdwienia w $pos6b naruszajacy art. 29 ust, 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym:

»Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.”

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg parametréw charakteryzujgc okreslony

sprzet konkretnych producentdw, uniemozliwiajac ztozenie ofert co uj u ie
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zasad réwnego traktowania wykonawcéw. Parametry wszystkich zawartych w zadaniu 1
urzadzen bezdyskusyjnie wskazujg na konkretne rozwigzania i ich producentéw, w szczegdlnosci
opis parametréw stotu operacyjnego z przystawkg ortopedyczng wskazuje na stot konkretnej
marki, tj. Hmax firmy Steris, dystrybutowany przez Firme GROVIS Bogdan Grochowski ul.
Projektowa 1 w Lublinie.

Spoétka podnosi, iz naruszenie uczciwej konkurencji ma miejsce wtedy, gdy przy opisie
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen lub parametréw wskazujgcych na
konkretnego dostawce producenta lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposéb wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Naruszenie zasady wynikajgcej z tredci art. 29 ust. 2 ustawy
PZP moze by¢ realizowane w sposéb bezposredni, a takie w posredni. Oznacza to, ze konkretny
produkt moze zosta¢ wymieniony wprost z nazwy wiasnej (realizacja bezposrednia), jak rowniez
poprzez wskazanie charakterystycznych parametréw cech technicznych, specyficznej
technologii lub wtasnosci uzytkowych wiasciwych tylko dla okreslonego produktu, ktéry moina
w takim wypadku bez wigkszego trudu zidentyfikowac i wskazac jego nazwe wtasng (realizacja
posrednia).

Zamawiajacy opisaf szczegdfowo swoje wymagania odnosnie Zadania nr 1 w tym pozycji nr 3
dot. stotu operacyjnego w Zatgczniku nr 1.1 do SIWZ Zadanie 1 pozycja 3, obecny opis
parametréw stotu operacyjnego wskazuje na cechy charakterystyczne dla stotu operacyjnego
Hmax firmy Steris, ktory jako jedyny spetnia w catosci wszystkie wyspecyfikowane parametry.

Dlatego Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikaciji SIWZ w zakresie wskazanym powyzej.

Powyisze oznacza, ze Zamawiajgcy uniemozliwit wziecie udziatu w postepowaniu
przetargowym wykonawcom, ktdrzy nie majg w ofercie doktadnie wyiej wymienionego stotu
operacyjnego pomimo, Ze posiadajg wysokiej klasy stoty operacyjne, tyle ze sag to stoly innych
producentdw, jednakie spetfniajgce funkcjonalnie wszystkie wymagania niezbedne dla
zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia nie zapewnit réwnego
traktowania wykonawcow. W postgpowaniu dopuszczenie konkurencji ma charakter jedynie
prowizoryczny, gdyz analiza wszystkich wymagan nie pozostawia watpliwodci ze preferowany
jest wylfacznie stot operacyjny Hmax, firmy Steris. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, aby
jakiekolwiek uzasadnione potrzeby przemawialy za takim rygorystycznym opisaniem
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajagcy w sposob nieuprawniony preferuje rozwigzania jednego producenta, pomimo
posiadania innych rozwigzan tej samej klasy. Tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia
powoduje, iz Zamawiajagcy w nieuprawniony sposob faworyzuje rozwigzania jednego z
potencjalnych wykonawcéw, uniemoiliwiajac ztoienie ofert réwnowainych przez innych
wykonawcow, ktorzy sg w stanie wykonac przedmiot zamdwienia w oparciu o inne rozwigzanie.

Powyisze stanowi naruszenie zasad obowigzujgcych na gruncie prawa zamdwien publicznych,
co Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO”) wyrazita m.in. w nastepujacych wyrokach:

Wyrok KIO z 11.12.2017 r., KIO 2478/17: > J
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Wyrok KIO

Wyrok KIO

Majac na

~Koniecznosé zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego
do nabywania dostaw, ustug lub robét, ktére nie bedq odpowiadac Jjego
uzasadnionym potrzebom. Jednakse podkreslic nalezy, ze potrzeby te muszq by¢
realne, niezbedne, nie dajqce sie uzyskaé¢ w zaden inny sposéb. Tym samym nie Jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajqcy opisuje przedmiot zaméwienia
ograniczajgc w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz
sposob wykonania tegoi zaméwienia pozwolitby mu uzyskaé ten sam efekt, a
jednoczesnie wieksza iloé¢ wykonawcdw uzyskataby dostep do zamdwienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do Czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
Zzamawiajgcego. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie
konkurencji  polegajgce na uniemozliwieniu  zfozenia oferty wykonawcom
obiektywnie zdolnym do wykonania zaméwienia, réwnies nie Jjest uzasadnione”,

z dnia 22 wrzeénia 2017 r., sygn. akt KIO 1910/17:

#Sytuacja, w ktérej zamawiajqcy umacnia rynkowg pozycje jednego przedsiebiorcy,
ksztaftujge opis przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze tylko ten przedsiebiorca
bedzie mégt ztozyc oferte, zakféca uczciwg konkurencje oraz moze w efekcie
wyeliminowa¢ innych producentéw z rynku. Réwniez mozliwos¢é uzyskania nizszej
ceny nie moze uzasadniac sporzqdzenia opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb
ktéry w tak jaskrawy $posob narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.”

z dnia 31 sierpnia 2017 r. KIC 1670/17:

»Naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych ma miejsce wtedy, gdy zamawiajqcy
opisuje przedmiot zamdwienia w sposob wskazujgcy na konkretnego producenta lub
konkretny produkt, a takie okreslenie ng tyle rygorystycznych wymagar co do
parametréw technicznych, ktére nie znajdujq uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach zmawiajgcego i ktére uniemozliwiajq udziat niektérym wykonawcom w
postepowaniu. Jest przy tym naturalne, e niemal kaidy opis przedmiotu
zamowienia niesie za sobq ograniczenie konkurencji polegajgce na niemosnoéci
ztozenia oferty przez potencjalnie zainteresowanego wykonawce z uwagi na
niedysponowanie okreslong technologiq, wymaganym doswiadczeniem itp. To
Jednak nie musi oznaczaé ie doszto do naruszenia zasady z art, 7 ust. 1 ww.
ustawy.”

uwadze powyisze Wykonawca wnosi_o dokonanie zmiany opisu przedmiotu

zamowienia w Zadaniu nr 1 poz. 3 oraz wydzielenie poz. nr 3 stotu operacyjnego do oddzielnego

Zadania nr 4 w niniejszym Postepowaniu.

Kwestig prawidtowego podzielenia zamdwienia na czesci reguluje art. 36aa ust, 1 ustawy PZP,

zgodnie z

ktérym Zamawiajacy moze podzieli¢ zamdéwienie na czgsci, okreslajac zakres i

przedmiot tych czesci.
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Przepis ten oznacza, ze jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny i wykonanie odrebnie czesci
tego zaméwienia przynosi oczekiwany rezultat, zamawiajacy moze dokonad podziatu
zamoéwienia na czesci. W takim przypadku w dokumentacji udostepnianej wykonawcom, w
szczegdlnosci w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, powinien znalesé sie opis
przedmiotu oraz zakresu kazdej czesci. Przy podziale zamdwienia na czesci zamawiajgcy moze
ustalic w szczegdiny sposéb warunki udziatu w postepowaniu, Czy tez kryteria oceny ofert —
odnoszqc je do specyfiki kazdej czesci. (tak: Stachowiak Matgorzata w Dzierzanowski
Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, wyd. VII, LEX 2018).

Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita poglad odnosnie zasadnoéci dzielenia zamdwienia
na czgsci, jezeli ma to utatwic¢ dostep wykonawcéw do realizacji zamoéwienia:

Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17:

»1. Zaréwno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposobu w
Jjaki zostanie podzielone zamdwienie, pozostawione jest autonomicznej woli
zamawiajqcego, ktéry okredla w tym zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze w
szczegdlnosci przedmiot zamdwienia publicznego.

2. Swoboda Zamawiajgcego w decyzji o braku podziafu zamdwienia na czesci
ograniczona jest zasadg uczciwej konkurencji, Nalezy zatem badad, czy w
konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziaty zamowienia, co do ilosci czesci
nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwodci ubiegania sie o nie.”

Wyrok KIO z dnia 18 listopada 2015 r. KIO 2396/15:

~Tym samym, zdaniem lzby, obecne sformutowanie wymogu jest nadmierne w
stosunku do potrzeb zamawiajgcego | niepotrzebnie ogranicza niektorym
wykonawcom dostep do zamdwienia. Jednak nadmierny jest takie sam zarzut i
Zqdanie odwotujqcego. Ze wzgledu zas na to, ze przedmiot zaméwienia dla pakietu
nr 176 jest podzielny, mozliwe Jest takie sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia,
aby jednoczesnie w petni zaspokajat uzasadnione potrzeby zamawiajgcego i nie
utrudniat wykonawcom uzasadnionego prawa do zfoienia konkurencyjnej oferty -
Poprzez prosty podziaf pakietu nr 176 na dwie czesci{...).”

Spotka podnosi, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na Sprzecznym z przepisami ustawy PZp
ustaleniu tresci SiIwz naruszajg rowniez art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktérym:

~Wydatki publiczne powinny byc dokonywane:

1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktaddw,

b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzqcych osiqgnigciu zatozonych celow;

2) w sposéb umozliwiajgey terminowq realizacje zadar;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciqgnigtych zobowigzan.”

Wskutek bowiem dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia zostanie wytacznie ztozona jedna
oferta, albo oferty skonstruowane wytacznie w oparciu o jedno rozwi zanie co oznaczac bedyi
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koniecznos¢ wydatkowania wiekszych srodkéw na realizacje zamodwienia, a zatem
wydatkowanie $rodkéw w sposob nie bedacy celowym i oszczednym.

Jedynie na marginesie, Spétka wskazuje, ze opisujac przedmiot zamowienia w sposéb niezgodny
z ustawa PZP, Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych narusza poza ustawg
PZP takze dyscypline finanséw publicznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

»Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o
zamowieniach publicznych:

1) opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposdb, ktory mdgtby utrudniad
uczciwg konkurencje;”

Stanowisko Spétki w tym zakresie potwierdza réwniez doktryna, ktéra wskazuje:

»Przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb obiektywizowany, jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreéler,
uwzgledniajqc wszelkie wymagania i okolicznodci mogqce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Przedmiotu zamdwienia nie mozina opisywac, ktéry mdgtby utrudniad uczciwg
konkurencje, w szczegéinosci niedozwolone Jjest takie precyzowanie przedmiotu
zamowienia, ktére eliminowatoby z postepowania okreslonych wykonawcéw lub
stwarzatoby innym pozycje uprzywilejowanq. - (E. Kowalczyk — Przeglad czynéw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Warszawa, 2005, s. 42.).”

Majgc na uwadze przedstawione powyzej informacje jak i ugruntowang linie orzeczniczg,
wniosek zawarty w petitum pisma jest w catosci zasadny.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym naleiy uzna, iz niniejsze odwotanie jest w petni
zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
wniesienie odwotania przekazana jednoczeénie Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15.000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:

Maquet Polska Sp. z c.0,
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a) Zafacznik nr 1 - odpis z KRS Odwotujacego,
b) Zatacznik nr 2 — potwierdzenie zaptaty wpisu,



¢) Zatacznik nr 3 - potwierdzenie dostarczenia kopii

odwotania Zamawiajgcemu
(dot, tylko egzemplarza dla Prezesa KiO).
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